SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 62/2017-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. januara 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza prerokoval vyhldsenie prezidenta Slovenskej
republiky Andreja Kisku, zastipeného Janom Mazakom, poradcom prezidenta Slovenskej
republiky, ktorym odmieta sudcov I. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Milana
Lalika, Petra Briidka a Mariannu Mochnacovi pre ich predpojatost’ v konani vedenom

Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. I. US 575/2016, a takto
rozhodol:

Sudcovia Ustavného sudu Slovenskej republiky Milan alik, Peter Britak a Marianna
Mochnacovda nie su vyluceni zvykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom

Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. I. US 575/2016.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Gstavny sud*) bolo 2. novembra
2016 dorucené vyhldsenie prezidenta Slovenskej republiky Andreja Kisku (d’alej len
,prezident), v ktorom uplatituje namietku predpojatosti proti sudcom I. senatu ustavného
sadu v konani vedenom pod sp. zn. I. US 575/2016. Predmetom konania vedeného pod
sp. zn. I. US 575/2016 je rozhodovanie o staznostiach JUDr. Jana Bernata, JUDr. Miroslava
Durisa, PhD., JUDr. Evy Fulcovej, JUDr. Juraja Sopoligu a JUDr. Jany Lassdkovej (spolu



dalej aj ,,stazovatelia®), ktorymi namietaji porusenie svojich Ustavou Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) garantovanych prav postupom prezidenta (staznost JUDr. Jéana
Bernata) a rozhodnutiami prezidenta (staznosti JUDr. Miroslava DuriSa, PhD., JUDr. Evy
Fulcovej, JUDr. Juraja Sopoligu a JUDr. Jany LasSakovej) oich nevymenovani [ako

Narodnou radou Slovenskej republiky zvolenych kandidatov] za sudcov tustavného sudu.

2. Prezident vuvodnej casti svojho vyhlasenia, v ktorom uplatiiuje namietku
predpojatosti proti sudcom I. senatu Gstavného sudu, uvadza, Ze 5. oktobra 2016 mu bolo
doruéené uznesenie Gstavného sudu sp. zn. I. US 575/2016 zo 14. septembra 2016 o prijati
staznosti stazovatel'ov na d’alSie konanie. Prezident namieta, Ze I. senat Ustavného sudu
takto konal a rozhodol bez toho, aby mu dorucil staznosti na vyjadrenie. Prezident tieZ
namieta, ze uznesenie o prijati neobsahuje Ziadne odovodnenie prijatia vSetkych staznosti
na d’alSie konanie, a preto je podla jeho ndzoru nepreskimatel'né a stcasne arbitrarne.
Prezident zdoraziiuje, Ze toto tvrdenie sa vzt'ahuje predovsetkym na predbezné prerokovanie
staznosti Jana Bernata, ktord bola prijatd na dalSie konanie, hoci v konani sp. zn.
IV. US 719/2014 svoju (obdobnu) staznost’ vzal spit, v dosledku Goho sa prezidentovo
rozhodnutie o jeho nevymenovani za sudcu uUstavného sudu stalo podla jeho nézoru

nezmenitel'né a nenapadnutel'né v konani pred ustavnym stdom.

2.1 Podrobnejsie prezident vo svojom vyhlaseni d’alej uvadza, ze podla § 9 ods. 2
Spravovaciecho a rokovacieho poriadku Ustavného sidu Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov uverejneného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod
C. 114/1993 Z. z. (d’alej len ,rokovaci poriadok®) ,,... nadpisaného Zacatie konania,
spravodajca zabezpeci, aby navrh pred predbeznym prerokovanim alebo podnet po jeho
prijati bol bez meskania doruceny ostatnym ucastnikom konania, pripadne aj vedlajsim
ucastnikom konania s vyzvou, aby sa v urcenej lehote k nemu vyjadrili. Na tejto povinnosti
nemeni nic¢ ani § 29 ods. 3 zdakona o ustavnom sude, podla ktorého spravodajca zabezpeci,
aby navrh, ktory sa prijal na dalSie konanie, bez meskania sa dorucil ostatnym ucastnikom
konania s vyzvou na vyjadrenie v lehote, ktoru urci. Citované ustanovenie zdkona
o ustavnom sude totiz ustanovuje o navrhu, ktory sa prijal na dalsie konanie; § 9 ods. 2
rokovacieho poriadku ustanovuje o navrhu pred predbeznym prerokovanim. Sudca

spravodajca vsak staznost' stazovatelov predloZil senatu 1. US na predbezné prerokovanie



bez splnenia povinnosti ustanovenej v § 9 ods. 2 rokovacieho poriadku a senat, napriek
tomuto poruseniu vSeobecne zdavdzného pravneho predpisu, staznosti predbezne prerokoval

¢

a prijal ich na dalsie konanie. “.

2.1.1 Prezident upozornuje, ze v ,,rovnakej pravnej veci pred ustavnym sudom a za
rovnakej pravnej upravy vsak sudca spravodajca spravne, pred predbeznym prerokovanim
staznosti Jozefa Centésa vo veci sp. zn. 1. US 397/2014 dorucil jeho staznost prezidentovi
Slovenskej republiky Ivanovi Gasparovicovi, ktory sa k nej vyjadril a uplatnil tak svoje
procesné opravnenia, okrem iného aj pravo odmietnut’ sudcov ustavného sudu pre ich
predpojatost, ktoré vyuzil az voci siedmim sudcom ustavného sudu. Rovnako aj vo veciach
sp. zn. II. US 718/2014 a sp. zn. II. US 719/2014, ktoré boli spojené, sudca spravodajca
respektoval § 9 ods. 2 rokovacieho poriadku a dorucil mi staznosti na vyjadrenie pred ich

‘

predbeznym prerokovanim. “.

2.1.2 Podla prezidenta d’alej I. sendt ustavného sudu v uzneseni o prijati staznosti
., Ziadnym sposobom nevysvetlil, z akého, pravom aprobovaného, dévodu zvolil iny pristup
ku mne ako prezidentovi Slovenskej republiky v pritomnej veci oproti pristupu iného senatu
ustavného sidu a sudcu spravodajcu vo veci staznosti Jozefa Centésa, ako aj sudcu
spravodajcu vo veciach sp. zn. II. US 718/2014 a sp. zn. II. US 719/2014, hoci aj sendt
ustavného sudu je viazany cl. 2 ods. 2 ustavy, podla ktorého moze konat len tak, ako mu to
umoznuje ustava a zakon. Z toho vyplyva, Ze sudca spravodajca konal v rozpore
so vSeobecne zavdzmym pravnym predpisom (rokovaci poriadok), a tak procesne
diskriminoval mna, sucasného prezidenta Slovenskej republiky, oproti byvalému
prezidentovi Slovenskej republiky Ivanovi Gasparovicovi, ktory, v sulade s § 9 ods. 2
rokovacieho poriadku, dostal moznost vyjadrit sa k staznosti Jozefa Centésa; siicasne
sudca spravodajca zvolil vo¢i mne, oproti inému sudcovi spravodajcovi (sp. zn.
II. US 718/2014 a sp. zn. II. US 719/2014) bez rozumného dévodu odlisny pristup, hoci islo
o rovnaké pravne situdcie a rovnaky predmet konania, s druhovo rovnakymi ucastnikmi

¢

konania. “.



2.2 Predpojatost’ sudcu spravodajcu, ako aj ostatnych sudcov — Clenov I. sendtu
ustavného sidu mozno podla presvedCenia prezidenta vyvodit aj z dalSej zavaznej
okolnosti, ktord tizko suvisi s porusenim § 9 ods. 2 rokovacieho poriadku. Prezident uvadza,
7e «sendt I. US prijal na dalSie konanie aj staznost Jana Berndta, ktory tvrdi poruSenie
svojich zakladnych prav mojim postupom, ktorym som nerozhodol o nom ako kandidatovi
na sudcu ustavného sudu. Toto tvrdenie sa nezaklada na pravde a odporuje tomu, co
vyslovil ustavny sud v uzneseni o odmietnuti navrhu prezidenta na vyklad ustavy v konani
sp. zn. PL. US 45/2015. V tomto uzneseni sa vyslovne uvddza: , Ustavny sid v tejto
suvislosti konStatuje, Ze je nepochybné, zZe skutkova i prdavna situdcia vsSetkych piatich
nevymenovanych kandidatov na sudcov ustavného sudu je rovnaka (v zdasade identickost
jednotlivych rozhodnuti navrhovatela o nevymenovani), pricom z rozhodnuti navrhovatela
o ich nevymenovani dosial’ tretim osobam nevznikli Ziadne prava ani povinnosti. Podla
nazoru ustavného sudu by preto nebolo spravodlivé, aby dvom kandiddatom na sudcov
ustavného sudu, ktori vzali svoje staznosti spdt, bola rozhodnutiami navrhovatela, ktoré su
podla ndlezu sp. zn. III. US 571/2014 zjavne protitistavné, odobratd Sanca zostat
kandidatmi na sudcu ustavného sudu. Z uvedeného vyplyva, Ze v okolnostiach daného
pripadu navrhovatel moze a ma zrusit' dve predmetné rozhodnutia o nevymenovani Jana
Bernata a Imricha Volkaia a ndsledne ma vybrat’ dvoch sudcov ustavného sudu z piatich
ostavajucich kandidatov (Jan Bernat, Eva Fulcova, Miroslav Duris, Juraj Sopoliga, Imrich
Volkai), ktori mu boli navrhnuti ndarodnou radou. Tymto sposobom navrhovatel odstrani
nim sposobeny protiustavny stav, ako aj poruSenie prav piatich kandidatov na sudcov

ustavneho sudu. “».

2.2.1 Vo vztahu k svojmu rozhodnutiu o nevymenovani Jana Berndta za sudcu
ustavného sudu prezident zdoraziuje, ze ho «nikdy nezrusil. Takuto povinnost som nikdy
nemal a ani nemohol mat, pretoZe moje rozhodnutie o jeho nevymenovani sa stalo jeho
dorucenim Janovi Bernatovi pravoplatnym, a tak autoremedura by sa ani teoreticky
nemohla uplatnit. Z tohto dovodu Jan Bernat prestal byt kandidatom na sudcu ustavného
sudu a mohol by sa nim stat’ len po opdtovnom zvoleni v narodnej rade. Preto vznikd
otazka, akym sposobom dospeli odmietani sudcovia ustavného sudu k zaveru, Ze jeho

staznost je pripustna a podana vcas, ak toto rozhodnutie nebolo zrusené a mne nevznikla



Ziadna povinnost o Janovi Bernatovi znovu konat’ a rozhodovat. Takéto ,, prehliadnutie
skutkového a pravneho stavu vo veci Jana Berndta, ktoré muselo byt vsetkym odmietanym
sudcom ustavného sudu zname z ich vlastnej rozhodovacej cinnosti, a mohlo byt
jednoducho objasnené, ak by mi bola jeho staznost dorucend pred jej predbeznym
prerokovanim, nemozno za Ziadnych okolnosti povazZovat iba za pravny nazor. Ide o
umyselné konanie vsetkych odmietanych sudcov ustavného sudu, ktoré nemozno
ospravedinit inak nez ich zaujatostou vo veci. Umysel konat predpojato je v uzneseni o
prijati jeho staznosti na dalSie konanie ,,ukryty” vo vseobecnych, nepreskumatelnych
frazach o splneni predpokladov ustanovenych v § 25 ods. 2 a § 50 zdkona o ustavnom sude.

Tieto predpoklady vsak splnené neboli.».

2.3 Ak fyzickéd osoba (Jan Bernat) vzala spét’ svoju staznost’ podanu proti organu
verejnej moci (rozhodnutiu prezidenta o jeho nevymenovani), doSlo podla nazoru
prezidenta ,, k zaniku jej procesnej aktivnej legitimacie podat tuto staznost opdtovne nielen
z dovodov nepripustnosti, ale aj z dovodu, zZe k opdtovnému podaniu staznosti nemohlo
dojst vcas, t. j. v lehote dvoch mesiacov od dorucenia napadnutého rozhodnutia.
Opravnenie podat staznost proti rozhodnutiu, ktoré redalne existuje a je nezmenitelné, sa
neda ,,obnovit** Spekulativiym podanim staznosti proti postupu orgdnu verejnej moci.
Postup totiz len predchadzal vydaniu rozhodnutia (o nevymenovani). V tychto suvislostiach
zdoraznujem, Ze v zdakone o ustavnom sude ani v judikature ustavného sudu niet Ziadnej
pravnej moznosti ¢i precedensu, ktoré by potvrdzovali, Ze po spdtvzati stazZnosti moze
fyzickda osoba znovu podat staznost proti takému rozhodnutiu organu verejnej moci, ktoré
sa stalo v dosledku jej spdtvzatia nezmenitelnym a nenapadnutelnym alebo by sa mohla
obist nemoznost podania takej staznosti tvrdenim, Ze k poruSeniu jej zakladnych prav doslo
postupom orgdnu verejnej moci. Takéto opakované staznosti boli vzdy odmietané po ich

predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude). .

2.4 Na zéklade uvedenej argumentacie sa prezident domaha, aby ustavny sud vylucil
sudcov ustavného sudu Milana Lalika, Petra Briidka a Mariannu Mochnéacova z vykonu

sudcovskej funkcie v konani vedenom pod sp. zn. I. US 575/2016 ako zjavne predpojatych.



II.

3. K vyhlaseniu prezidenta o predpojatosti sa vyjadril sudca spravodajca vo veci
sp. zn. I. US 575/2016 Milan Dalik v podani z 15. novembra 2016, v ktorom najmi uvadza:
., Porusovatel namieta clenov sendtu I. US pre ich procesny postup pri prejednani tejto veci
a sposob rozhodovania, co zdkon vyslovne vylucuje (§ 3la zdkona o ustavnom sude
vspojeni s § 49 ods. 3 Civilného sporového poriadku). Inak dodavam, ze nemam taky
pomer k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom, ktory by mi branil vo veci

) €6

objektivne a nepredpojate rozhodovat.

4. Sudkyna Marianna Mochndfova sa k prezidentom vznesene] namietke
predpojatosti vyjadrila v podani zo 16. novembra 2016, v ktorom uvadza: ,, Prezident
Slovenskej republiky v podani ¢. 4101-2016-KPSR z 27. oktobra 2016 na zacatie
disciplindrneho konania proti mne ako clenke I sendtu Ustavného siudu Slovenskej
republiky sivislosti s konanim vedenym tistavnym siidom pod sp. zn. 1. US 575/2016
zdaroven vzmiesol z rovnakych dovodov aj ndmietku zaujatosti proti mojej osobe v
predmetnom konani. Moje vyjadrenie ¢. Spr 1811/2016 z 9. novembra 2016 adresované
predsednicke Ustavného sidu Slovenskej republiky plati aj pre tento ticel. Zdroveri
prehlasujem, Ze sa necitim byt zaujatd v suvislosti s prerokovavanim a rozhodovanim veci
vedenej pod sp. zn. I. US 575/2016 so zretelom na pomer veci, uicastnikom, resp. ich

pravnym zastupcom. *

4.1 Ustavny sid poukazuje aj na vyjadrenie sudkyne Marianny Mochnacovej
k navrhu prezidenta na zacatie disciplinarneho konania voci nej, v ktorom sa uvadza:
«... dovody uvadzané v podnete prezidenta Slovenskej republiky nepovazujem za sposobilé
odovodnit zacatie disciplinarneho konania proti mojej osobe, pretoze som sa nedopustila
Ziadneho zavineného poruSenia svojich sluzobnych povinnosti, ani svojim spravanim
nenarusila dostojnost’ funkcie sudcu ustavného sudu, ani neohrozila doveru k ustavnému
sudu a ani napriek vyzve nepokracovala v cinnosti nezlucitelnej s funkciou sudkyne
ustavného sudu.

Podla oznaceného podnetu prezidenta Slovenskej republiky som mala umyselne

porusit § 9 ods. 2 Spravovacieho a rokovacieho poriadku Ustavného sidu Slovenskej



republiky (dalej len ,,Spravovaci poriadok*) tym, Ze I. sendt ustavného sudu, na ktorého
konani a rozhodovani sa ako jeho clenka podielam, uznesenim sp. zn. 1. US 575/2016
zo 14. septembra 2016 prijal na dalsie konanie staznost Jana Bernata vo veci namietaného
poruSenia zdkladného prdva na pristup k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych
podmienok zaruceného ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava*)
v spojent s ¢l. 2 ods. 2 ustavy postupom prezidenta Slovenskej republiky, ktorym nerozhodol
o menovanom ako o kandidatovi na sudcu ustavného sudu a staznost' Evy Fulcovej, Juraja
Sopoligu a Miroslava Durisa vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného prava na
pristup k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok zaruceného ¢l. 30
ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy rozhodnutiami prezidenta
Slovenskej republiky ¢. 636-2016-KPSR zo 6. jula 2016 o ich nevymenovani za sudcov
ustavného sudu bez toho, aby bolo prezidentovi Slovenskej republiky umoznené vyjadrit’ sa
k podanej staznosti.

Vzhladom na uvedené si dovolujem upriamit pozornost' na znenie § 9 ods. 1
Spravovacieho poriadku, podla ktorého , Konanie pred Ustavnym siidom o ndvrhu podla
¢l 130 ods. 1 a 2 Ustavy sa zacne diiom jeho dorucenia Ustavnému sidu a konanie
o podnete podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy sa zacne ditom jeho prijatia na predbeznom
prerokovani (§ 18 ods. 3 zdkona)“. Ustanovenie § 9 ods. 2 Spravovacieho poriadku zase
znie: ,,Spravodajca zabezpeci, aby navrh pred predbeznym prerokovanim alebo podnet po
jeho prijati bol bez meskania doruceny ostatnym ucastnikom konania, pripadne aj
vedlajsim ucastnikom konania s vyzvou, aby sa v urcenej lehote k nemu vyjadrili (§ 29 ods.
5 zakona).

Z obsahu § 9 Spravovacieho poriadku vyplhva priama vizba na ¢l. 130 ustavy
vzneni do 30. juna 2001, podla ktorého mohol ustavny sud zacat konanie na navrh
subjektov vymenovanych v ¢l. 130 ods. 1 ustavy, pripadne na navrh subjektov ustanovenych
podla ¢l. 130 ods. 2 ustavy osobitnym zakonom alebo na podnet pravnickych alebo
fyzickych os6b namietajucich porusenie svojich prav v zmysle ¢l. 130 ods. 3 ustavy. Prijatim
ustavného zdkona & 90/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopliia Ustava Slovenskej republiky
C. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ustavny zdakon ¢. 90/2001 Z. z.“)
doslo k rozsiahlej novelizacii ustanoveni vztahujucich sa na pravomoc ustavného sudu,

ktorou bolo fyzickym osobam a pravnickym osobam umozZnené namietat’ porusenie svojich



zdkladnych prav a slobod staznostou podla ¢l. 127 ustavy, pricom vsak zaroven doslo
k zruseniu prava tychto oséb na podanie podnetu podla § 130 ods. 3 ustavy. Z uvedeného je
zrejmé, Ze pravna uprava obsiahnuta v § 9 Spravovacieho poriadku nereagovala na ustavné
zmeny vyplyvajuce z ustavného zdakona ¢. 90/2001 Z. z. ucinného od 1. jula 2001
spocivajuce v nahradeni konania o podnete fyzickych osob alebo pravnickych oséb podla
¢l. 130 ods. 3 ustavy konanim o staznosti podla ¢l. 127 ustavy.

Ustavny sud viak od 20. marca 2002, kedy nadobudol vi¢innost zdkon ¢ 124/2002
Z. z., ktorym sa meni a doplita zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov, zacal na svoj procesny postup aplikovat’ § 29 ods. 3
(v obdobi od 20. marca 2002 do 31. maja 2004 islo o § 29 ods. 6) zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), podla ktorého , Spravodajca zabezpeci, aby navrh, ktory sa prijal
na dalsie konanie, bez meSkania sa dorucil ostatnym ucastnikom konania s vyzvou
na vyjadrenie v lehote, ktort urci*.

Pokial’ bola staznost' Jana Bernata, Evy Fulcovej, Juraja Sopoligu a Miroslava
Durisa vedend pod sp. zn. I. US 575/2016 dorucend prezidentovi Slovenskej republiky po jej
prijati na dalSie konanie, zastavam ndzor, ze sudca spravodajca postupoval primerane
aplikujuc ucinnu pravau upravu obsiahnutu v § 29 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.
Skutocnost, Ze sudca spravodajca v danej veci nepostupoval podla v podstate obsolentného
ustanovenia Spravovacieho poriadku, ktory na rozdiel od zdkona o ustavnom sude ani nie je
vSeobecne zaviznym pravnym predpisom (podla § 1 zdakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov vSeobecne zdvdznym pravmym predpisom je ustava, ustavné zdkony,
zakony, nariadenia vlady Slovenskej republiky, vyhlasky a opatrenia ministerstiev,
ostatnych ustrednych orgdanov Stdatnej spravy, inych organov Stdtnej spravy a Narodnej
banky Slovenska), ale podla platného a ucinného § 29 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
nemoze zakladat' Ziadny dovod na zacatie disciplinarneho konania proti mojej osobe, a to
ani vo vztahu k uzneseniu sp. zn. I. US 575/2016 zo 14. septembra 2016. V tejto sivislosti

poznamenavam, Ze dorucovanie ndvrhov na zacatie konania, vrdtane staznosti podla



¢l. 127 ustavy az po ich prijati na dalSie konanie je sucastou stabilizovaného procesného
postupu ustavného sudu, ktory je dnes aj v SirSej pravnickej verejnosti povazovany
v podstate za notorietu.

Vzhladom na uvedené povazujem podnet prezidenta Slovenskej republiky ¢. 4101-
2016-KPSR z 27. oktobra 2016 na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania proti

mojej osobe za nedovodny.»

5. Sudca Peter Bridk sa k vyhlaseniu prezidenta o predpojatosti vyjadril v podani
zo 14. novembra 2016, v ktorom uvaddza: «Dovodom podnetu p. prezidenta ma byt
skutocnost, ze clenovia sendtu I. US timyselne porusili § 9 ods. 2 spravovacieho poriadku,
podla ktorého ,,spravodajca zabezpeci, aby ndavrh pred predbeznym prerokovanim alebo
podnet po jeho prijati bol bez meSkania doruceny ostatnym ucastnikom konania, pripadne
aj vedlajsim ucastnikom konania s vyzvou, aby sa v urcenej lehote k nemu vyjadrili (§ 29
ods. 5 zakona)“, a to vecne tym spésobom, Ze pred prijatim navrhu vo veci 1. US 575/2016
nedorucili tento p. prezidentovi na vyjadrenie. Z uvedenych dovodov bola (aj) voci mojej
osobe vznesend tiez namietka zaujatosti.

Podla mojho nazoru nie je bez vyznamu k p. prezidentom uskutocnenom vybere
namietanych sudcov ani skutocnost, Ze po prijati navrhu vo veci 1.US 575/2016 (i) iny sendt
prijal podobny navrh (1. US 664/2016) a (ii) ndsledne plénum rozhodlo o pripojeni veci
II1. US 664/2016 k veci I. US 575/2016 (PLs. US 22/2016).

Umerne k nastolenym vyhradam, v krétkosti a iba prikladmo povazujem za potrebné
uviest, ze

(i) na rozdiel od spravovacieho poriadku (ako podzakonnej normy) podla § 29 ods. 2
a 3 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak spravodajca
neodlozi podanie podla § 23a, pripravi vec na predbezné prerokovanie. Ak sa navrh prijme
na konanie, prerokuje sa v sendte alebo v pléne Ustavného sidu (ods. 2). Spravodajca
zabezpeci, aby navrh, ktory sa prijal na dalsie konanie, bez meskania sa dorucil ostatnym
ucastnikom konania s vyzvou na vyjadrenie v lehote, ktoru urci (ods. 3).

(ii) p. prezidentom uvddzané ustanovenie § 9 ods. 2 spravovacieho poriadku je

Jednak m¥tve (pozri vyjadrenie sudkyne Mochnacovej) a jednak odporuje vyssie citovanému



§ 29 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Podla mojho ndzoru je potrebné k spravovaciemu
poriadku navyse dodat, zZe tento ako celok v sucasnosti nepredstavuje pravnu upravu, ktora
priznava vymozitelné prava a povinnosti ucastnikom konania, uz len z toho dévodu, Ze
,,zdkon vydany na zaklade ustavného zmocnenia preniesol zmocnenie dalej“ (pozri napr.
Jan Drgonec, ,, Konanie pred Ustavn)}m sudom Slovenskej republiky“, Heuréka, 2008,
s. 29).

(iii) v ramci pravnej tedrie, ako aj v praxi sudov je vSeobecne zauZivana zdsada,
podla ktorej dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom
postupe sudcu a v jeho rozhodovacej cinnosti. O to viac uvedené plati pre pripadné
disciplindrne konanie proti sudcovi.

KedZe p. prezident sucasne vzniesol z rovnakych dovod namietku zaujatosti (aj) proti
mojej osobe, plati uvedené... aj pre tieto ucely. Zaroven prehlasujem, Ze sa necitim byt
zaujaty v suvislosti s prejedndvanim a rozhodovanim vo veci sp. zn. I. US 575/2016

so zretelom na pomer k veci, ucastnikom resp. ich pravnym zastupcom.»
I11.

6. Podl'a § 27 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) je sudca
vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci, ak so zretelom na jeho pomer
k veci, ucastnikom konania alebo kich zastupcom mozno mat pochybnosti o jeho
predpojatosti.

Podla § 28 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ucastnik konania moze vyhlésit, ze
niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dévody, ktoré vedu k vyhlaseniu
o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost’ vznikli do zaciatku Gstneho pojednavania, méze ju
ucastnik konania vyhlasit’ najneskor na zaciatku ustneho pojednavania. Ak dovody, ktoré
vedu k vyhlaseniu o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost, vznikli v priebehu prvého
ustneho pojednavania, mdze ju UCastnik konania vyhlasit bez zbytocného odkladu.
Na neskorsie vyhlasenie o odmietnuti sudcu pre predpojatost’ sa neprihliada a ustavny sud

uz o iom nerozhoduje.
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Podl'a § 28 ods. 3 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate
ustavného sudu, o vyluceni sudcu pre predpojatost’ rozhodne iny senat.

Podrla § 31a zédkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sidom ustanovenia Civilného

sporového poriadku alebo Trestného poriadku.

Podrla § 49 ods. 3 Civilného sporového poriadku dovodom na vylucenie sudcu nie st

okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

Podrl'a ¢l. TV bodu 1 rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
1. 3.2016 — 28. 2. 2017 (d’alej len ,,platny rozvrh prace) o vyluceni sudcu pri rozhodovani
v senate podla § 28 ods. 3 zdkona o tstavnom sude rozhoduje

a) druhy senat, ak ide o sudcov prvého senatu,

b) treti senat v zlozeni ur€enom v ¢l. Il bode 3 pism. b), ak ide o sudcov druhého
senatu,

c) prvy senat, ak ide o sudcov tretiecho senatu.

6.1 Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze prezident sa doméha vylucenia sudcov I. senatu
tistavného sudu z konania vedeného pod sp. zn. I. US 575/2016, je podla platného rozvrhu

prace o tom opravneny rozhodnut’ II. senat Gistavného sudu.
IV.

7. Ustavny std v konaniach, v ktorych rozhoduje o namietkach predpojatosti,
Standardne uvadza, Ze poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej podstaty
spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost znamend absenciu zaujatosti ¢i predsudku,
znamena, ze¢ sudca nemd ziaden osobny zaujem na vysledku konania (porov. Barak, A.
Judge in a Democracy. Princeton University Press, 2008, s. 101 a nasl.), resp. nevznika
navonok legitimny dojem, Ze by takyto zaujem mohol mat. Rozhodovanie sudcom, ktory
nie je nestranny, nie je len popretim rovnosti ucastnikov konania, ale ide svojim sposobom
aj o rozhodovanie vo vlastnej veci (nemo iudex in causa sua; porov. bod 5 uznesenia
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky ¢ k. Nao 46/2010-78 z 11. juna 2010;

dostupné na internete: www.nssoud.cz), a vdbec o popretie zmyslu stidnictva a prava.
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7.1 Ustavny sud vo svojej doterajsej judikatire taktiez opakovane zdoraziwuje, Ze
z l'udskopravneho pohl'adu je pravo na nestranného sudcu komponentom prava
na spravodlivy proces. Eurdpsky sud pre 'udské prava (dalej aj ,,ESCP*) v tejto suvislosti
vo svojej judikatire sformoval dve previazané stranky nestrannosti a judikatiru k nim
rozvija uz viac ako 30 rokov (Piersack v. Belgicko, staznost’ ¢. 8692/79, rozsudok ESLCP
z 1. 10. 1982; Pohoska v. Pol'sko, staznost’ ¢. 33530/06, rozsudok ESLCP z 10. 1. 2012).
Nestrannost’ mé stranku subjektivnu a stranku objektivnu, a tie sit overované rovnomennymi
testami. Europsky sud pre l'udské prava zdoraznuje vyznam nestrannosti sudcu pre doveru
verejnosti v sudnictvo, a to jednak vo vSeobecnosti (Oluji¢ v. Chorvatsko, staznost’
¢. 22330/05, rozsudok ESLP z 5. 2. 2005, bod 57), ale osobitne pri objektivhom teste
(Kinsky v. Ceska republika, staznost’ &. 42856/06, rozsudok ESI’P z 9. 2. 2012, bod 87).
Nestrannost’ je vo vnimani ESIP absenciou zaujatosti ¢i predsudku vo veci, pri¢om

nestrannost’ moéze byt’ overovana uz spomenutym subjektivnym a objektivnym testom.

8. Zakladné vychodiskd doktriny, na zéklade ktorej ESLP posudzuje nestrannost’
sudcu, sa v plnom rozsahu premietli aj do judikatury ustavného stdu a ustavny sud z nich
vychddza aj vtomto konani. V tomto konani je vSak rozhodovanie o (ne)vyluceni
prezidentom odmietanych sudcov 1. sendtu tistavného stdu pre ich predpojatost’ primarne
predurc¢ené obsahom a charakterom doévodov, na zaklade ktorych sa prezident domaha ich

vyliienia z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom pod sp. zn. I. US 575/2016.

8.1 Z argumenticie prezidenta, ktorej podstatné cCasti si citované v bode 2
odovodnenia tohto uznesenia, mozno vyvodit’, Ze vo vztahu k sudcom I. sendtu ustavného
sudu uplatiiuje dva navzdjom previazané dovody, na zéklade ktorych sa domdha ich
vylicenia z vykonu sudcovskej funkcie v predmetom konani;

a) prvy dovod sa tyka postupu sudcu spravodajcu, resp. 1. senatu ustavného sudu pred
predbeznym prerokovanim staznosti stazovatelov — prezident konkrétne namieta, ze mu
sudca spravodajca pred rozhodnutim senatu o prijati staznosti na d’alSie konanie nepredlozil
tieto staznosti na vyjadrenie, a tym porusil § 9 ods. 2 rokovacieho poriadku (d’alej len

,namietka proti postupu pred predbeznym prerokovanim®),
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b) druhy dévod sa tyka rozhodnutia I. senatu Ustavného stdu o prijati staznosti na
d’alSie konanie v Casti tykajicej sa staznosti stazovatel’a Jana Bernata, ktora bola prijatd na
d’alSie konanie aj napriek tomu, Ze podla prezidenta existovali zjavné dovody na jej
odmietnutie jednak ako oneskorene podanej, ako aj preto, Ze svoju povodnu st'aznost’ vzal
spat, ¢im sa stalo rozhodnutie o jeho nevymenovani za sudcu ustavného sudu podla
prezidenta nezmenitelné a menovany uz nie je kandiddtom na sudcu ustavného sudu,
o ktorom by bolo potrebné opatovne rozhodnut’ (d’alej len ,,ndmietka proti prijatiu staznosti

Jana Bernata na d’alSie konanie*).

8.2 V nadvéznosti na obsah a charakter ndmietok, ktoré prezident uplatiiuje proti
sudcom I. sendtu ustavného sudu, Ustavny sid konStatuje, ze na rozhodovanie o vyluceni
sudcov z vykonu sudcovskej funkcie pre ich predpojatost’ je v spojeni s § 3la zdkona
o ustavnom sude primerane pouzitelny § 49 ods. 3 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého ,,dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom
postupe sudcu a v jeho rozhodovacej cinnosti*“.

Ustavny sud povazuje za Ziaduce poukazat’ aj na § 14 ods. 3 Obgianskeho stidneho
poriadku platného a u¢inného do 30. juna 2016, podla ktorého ,,dévodom na vylicenie
sudcu nie su okolnosti, ktorée spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo
v jeho rozhodovani v inych veciach*. Z citovaného vyplyva, ze aj predchadzajica pravna
uprava ex lege neumoznovala, aby boli sudcovia vylucovani z vykonu sudcovskej funkcie
z dévodov procesného postupu, resp. rozhodovania v inych veciach.

Zasada fixovand z § 49 ods. 3 Civilného sporového poriadku, resp. § 14 ods. 3
Obcianskeho stidneho poriadku, sa premietla aj do judikatiry ustavného sudu. Ustavny sad
napriklad poukazuje na uznesenie sp. zn. ITl. US 679/2014 z 25. novembra 2014, v ktorom
sa uvadza: ,,dovodom na vylucenie sudcu/-ov nemoze byt jeho/ich postup (a rozhodovanie)
v inej veci...

Ustavny sad poukazuje aj na skutoénost, e porovnatelna pravna uprava v Ceskej
republike sa obdobne premietla aj do judikatiry ceskych sudov (pozri napr. uznesenie

Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. Nao 188/2015, bod 11).

13



8.3 Z obsahu a charakteru dovodov, na ziklade ktorych sa prezident doméha
vylicenia sudcov 1. senatu tistavného stidu z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom
pod sp. zn. 1. US 575/2016, vyplyva, Ze tieto sa tykaju vylucne

- doterajSieho postupu 1. senatu Gstavného siidu v oznacenom konani (ndmietka proti
postupu pred predbeznym prerokovanim) a

- rozhodnutia I. senétu Gstavného sudu v oznacenom konani (namietka proti prijatiu

staznosti Jana Bernata na d’alSie konanie).

8.4 Z uvedeného zjavne vyplyva, ze dovody na zéklade, ktorych sa prezident domaha
vyltgenia sudcov 1. senatu ustavného sudu z konania vedeného pod sp. zn. I. US 575/2016,
su ex lege vylucené, a preto Ustavny sud bez potreby ich podrobnejsej analyzy rozhodol tak,

ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

9. Nad rédmec tohto rozhodnutia II. sendt ustavného sidu poznamendva, Ze
uplatiiovanie rozhodovacej praxe, na zaklade ktorej by boli sudcovia Ustavného stdu
vylucovani z vykonu sudcovskej funkcie z dovodu procesného postupu alebo rozhodovania
v inych veciach, by mohlo v konecnom désledku viest’ k znefunk¢neniu ustavného sudu,
atym aj stdnej ochrany ustavnosti v Slovenskej republike. V nadvéznosti na uvedené
ustavny sud zaroven nad ramec tohto rozhodnutia povazuje za ziaduce tiez zdoraznit, ze
obsah a charakter dovodov uplatnenych prezidentom proti sudcom I. senatu tistavného sudu
nielen ex /ege neumoziuju, aby Ustavny sid na ich zaklade vylucil dotknutych sudcov
z vykonu sudcovskej funkcie pre predpojatost’, ale zaroven aj vylucuja, aby k namietkam
prezidenta zaujimal vecny postoj, ked’Ze v tomto konani nemo6Ze nahradzovat’ ¢i reparovat’
¢innost’ toho rozhodovacieho telesa, ktorému bola staznost’ stazovatel'ov v sulade s platnym
rozvthom prace pridelend. Na tomto konStatovani nemdze ni¢ zmenit skutocnost’, ze
Clenovia II. sendtu ustavného sudu sa s podstatou argumentacie prezidenta tykajicej sa
namietky proti prijatiu staznosti Jana Bernata na dalSie konanie stotoziiuju, a preto aj
odovodnene ocakavaju, ako sa s nou I. sendt ustavného sudu vysporiada v konani vo veci

samej.

10. K odoévodneniu rozhodnutia pripaja doplitujiice stanovisko sudca Lajos Mészaros.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. januara 2017
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